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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu K: 2025/302, E: 2023/1335 sayili Karar
(Kullanilmig 6zel nakil vasitalarinin muaf olarak serbest dolagsima girisi hk. )

T.C.
DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERiI KURULU

Esas No : 2023/1335
Karar No : 2025/302

TEMYiZ EDENLER : 1- (DAVALI) T.C. Cumhurbagkanhgi - ANKARA - (E-Tebligat)
2- (DAVALI) Ticaret Bakanligi adina

Bakirkdy Tasfiye isletme Midirltgi - ISTANBUL

(E-Tebligat)

VEKILI : Av. Duygu Giil AKMAN
KARSI TARAF (DAVACI) : Tuba Sendenur OZBIR

VEKILI :Av. Nedim ADAK - (E-Tebligat)

ISTEMIN KONUSU : Danistay Yedinci Dairesinin 14/03/2023 tarih ve E:2020/2434, K:2023/1490 sayili kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, bedelsiz ithalat kapsaminda gimrik vergisinden muaf olarak teslim
edilmeyerek antrepo sahasinda bekletilen aracin gimrikge onaylanmigs yeni bir islem veya kullanima tabi
tutulmadigindan bahisle séz konusu aracin tasfiyesine iliskin Bakirkdy Tasfiye isletme Miidirligiiniin 29/04/2020
tarihli ve 54075657 sayili uygulama islemi ile bu islemin dayanagi 07/10/2009 tarih ve 27369 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2009/15481 sayili Bakanlar Kurulu Karari ekinde yururlige giren 4458 Sayili Gimrik Kanununun Bazi
Maddelerinin Uygulanmasi Hakkinda Karar'in, 08/11/2013 tarih ve 28815 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
2013/5371 sayili Bakanlar Kurulu Karari ekinde yurirlige giren 4458 Sayili Gumriik Kanununun Bazi Maddelerinin
Uygulanmasi Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar'in 14. maddesiyle degistirilen "Cift uyruklu kisiler"
baslikli 110. maddesinin iptali istemiyle dava acilmistir.

Danigtay Yedinci Dairesinin 14/03/2023 tarih ve E:2020/2434, K:2023/1490 sayih karari:
i. Maddi olay:

Tirkiye Cumhuriyeti Los Angeles Baskonsoloslugu tarafindan diizenlenen "ikametgah Nakil Belgesine" istinaden
ikametini 17/12/2014 tarihinde "Kurtulus Mahallesi 64003 Sokak Selguk Apartmani No:7/2 Seyhan/Adana" adresine
nakleden davaci, adina kayith motorlu 6zel nakil vasitasi niteligindeki esyasinin gimrik vergisinden muaf olarak
serbest dolasima sokulmasi amaciyla kullanici kodu verilmesi istemiyle 31/08/2015 tarihinde Yesilkdy Glimruik
Madarligune basvuru yapmistir.

S6z konusu basvuru, adi gegen giimrik idaresince 2009/15481 sayili Bakanlar Kurulu Karari ekinde yururlige giren
Karar'in 46 ve 110. maddelerine istinaden, ¢ift uyruklu kisilerin muafiyet kapsaminda olmadigi belirtilerek
reddedilmistir.

Bunun Gzerine, 26/08/2015 tarihinde gegici depolama ambarinda bulunan 1985 model Pontiac marka ve
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1G2PM37R9FP214501 sasi numarali motorlu kara tasiti, 13/10/2015 tarihli antrepo beyannamesiyle davali Bakirkdy
Tasfiye isletme Midurliigiiniin antreposuna alinmistir.

Davaci tarafindan, Bakirkdy Tasfiye isletme Mudiirligiine hitaben verilen ve 30/03/2020 tarihinde kayda giren
dilekge ile uyusmazlik konusu aracin antrepoda tutulma suresinin uzatilmasi talebinde bunulmustur.

Anilan bagvuru Gzerine, 29/04/2020 tarih ve 54075657 sayili uygulama iglemi tesis edilmistir. S6z konusu iglemde,
davacinin gifte vatandas olmasi nedeniyle 2009/15481 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin 110. maddesi geregince
adina kayith aracin bedelsiz ithalatina izin verilmedigi, 26/08/2015 tarihinden itibaren antrepo sahasinda bekletilen
aracin gimrikge onaylanmis yeni bir islem veya kullanima tabi tutulmasi gerektigi aksi takdirde anilan aragla ilgili
4458 sayilh Gimrik Kanunu'nun 177. maddesinin, 5911 sayili Kanun ile degistirilen (1) numarali fikrasinin (g) bendi
uyarinca tasfiye islemlerine baglanilacagi belirtilmistir.

Aracin tasfiyesine iliskin Bakirkdy Tasfiye isletme Mudirliginiin 29/04/2020 tarihli ve 54075657 sayil islemi ile bu
islemin dayanagi 07/10/2009 tarih ve 27369 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2009/15481 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ekinde yurirlige giren 4458 Sayili Gimrik Kanununun Bazi Maddelerinin Uygulanmasi Hakkinda Karar'in,
08/11/2013 tarih ve 28815 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2013/5371 sayili Bakanlar Kurulu Karari ekinde
yurrlige giren 4458 Sayili Gumrik Kanununun Bazi Maddelerinin Uygulanmasi Hakkinda Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar'in 14. maddesiyle degistirilen "Cift uyruklu kisiler" bashkli 110. maddesinde yer alan
"Kullanilmisg motorlu veya motorsuz 6zel nakil vasitalarini muafen serbest dolasima sokan 46 nci maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (c) bentlerinde yer alan kisiler hari¢ olmak izere, bu Kisim hikimlerinin uygulanmasinda kisilerin
cift uyruklu olup olmadigi dikkate alinmaz." seklindeki kuralin iptali istemiyle hilkmuanin iptali istemiyle dava
acimistir.

ii. ilgili mevzuat:

Anayasanin 73. maddesinin tglncu fikrasinda, vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimliliklerin kanunla
konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi hilkme baglanmis, 21/01/2017 tarih ve 6771 sayili Kanun'un 16.
maddesiyle degistirilen dordiinci fikrasinda, vergi, resim, harg ve benzeri mali yukamlaliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiUkimlerinde kanunun belirtti§i yukari ve asagi sinirlar igcinde degisiklik yapma
yetkisinin Cumhurbaskanina verilebilecegi belirtiimistir.

4458 sayili Gimriik Kanunu'nun "Ozellik G6steren Faaliyetler" baglikli altinci kisminin "Gumriik Vergilerinden
Muafiyet ve istisna" baslikli birinci béliimiinde yer alan 167. maddesinin birinci fikrasinin, 5911 sayili Kanun'un 37.
maddesiyle degisik, (5) numaral bendinin (a) alt bendinde, gercgek kisiler tarafindan serbest dolagima sokulacak
sahsi esyadan, yerlesim yerlerini Tirkiye Gumrik Boélgesine nakleden gergek kisilere ait, alindigi tarihte ti¢ yasindan
buyuk olmayan kullanilmis motorlu veya motorsuz 6zel nakil vasitalarinin gimruk vergilerinden muaf oldugu
kuralina yer verilmistir.

Ayni Kanun'un, 5911 sayili Kanun'un 37. maddesi ve 02/07/2018 tarih ve 700 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 126. maddesiyle degisik 167. maddesinin ikinci fikrasinda ise birinci fikranin (3) ila (12) numaral
bentlerinde yer alan esyayi gelis sireleri dahil tanimlamaya, bunlarin cins, nevi ve miktarlarini belirlemeye, muafiyet
ve istisna uygulanacak tutarlari sifira kadar indirmeye veya iki katina kadar ¢ikartmaya ve bu muafiyet ve istisnayi
farkl esya itibariyla birlikte veya ayri ayri uygulamaya ve ticari mahiyette bulunmayan vergiye tabi esyadan alinacak
gUmrik vergilerini gostermek Gzere ilgili kanunlarda belirtilen hadleri gegmemek sartiyla tek ve maktu bir tarife
uygulamaya Cumhurbaskaninin yetkili oldugu hikme baglanmistir.

700 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin "TUzukler, Bakanlar Kurulu kararlari ve yonetmelikleri" bagslikli gegici 1.
maddesinde, bu Kanun Hikminde Kararname'nin yurirlige girdigi tarihten 6nce, bu Kanun Hikminde Kararname
ile degisiklik yapilan kanunlarin ve kanun hikminde kararnamelerin ilgili maddeleri geregince yurirlige konulmus

olan tizikler, nizamnameler, Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan gikarilan yonetmelikler ile diger islemlerin

yurarlukten kaldirlmadikca gegerliligini sirdirecegi hikim altina alinmigtir.
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iii. Hukuki degerlendirme:

Dava konusu uygulama isleminin dayanagi 2009/15481 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurirlige giren Karar'in,
2013/5371 sayili Bakanlar Kurulu Karari ekinde yurirlige giren Karar ile degisik 110. maddesinde isaret edilen 46.
maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin, Turkiye Gimrik Boélgesi disinda en az yirmidort ay ikamet ettikten
sonra, yerlesim yerini Tirkiye Gimrik Bolgesine kesin olarak nakleden gergek kisilere; (c) bendinin ise Ttrk
vatandasligina gegmek suretiyle yerlesim yerini yabanci bir lkeden Tlrkiye Gimrik Bolgesine kesin olarak
nakleden kisilere iligkin oldugu dikkate alindiginda, dava konusu edilen 2009/15481 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yurarlige giren Karar'in 2013/5371 sayili Bakanlar Kurulu Karari ekinde yurirlige giren Karar ile degisik 110.
maddesinin "(a)" ibaresine yonelik kisminin, davacinin menfaatini dogrudan etkiledigi sonucuna variimistir. Bu
nedenle davacinin isteminin, dizenleyici islem yéninden miinhasiran bu kisma yonelik olarak incelenmesi
gerekmektedir.

Anayasa'nin 73. maddesinin, 6771 sayili Kanun ile degistiriimeden énceki halinde Bakanlar Kuruluna vergi, resim,
harg ve benzeri mali yiktimlulGklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin htikiimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve asa@i sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi verilmistir. Bakanlar Kuruluna devredilen yetki
haricinde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimlultklerin kanunla diizenlenmesi zorunlulugu getirilmigtir. Bu
zorunluluk, verginin kanuniligi ilkesi olarak tanimlanmakta olup bu ilke uyarinca verginin ylukimlisu, konusu, vergiyi
doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, zamanagimi, muafiyet ve istisna gibi vergilendirmenin temel
ogelerinin kanun ile belirlenmesi gerekir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu Karari'nin 110. maddesinde isaret edilen Karar'in 46. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendi hilkminin uygulanmasinda kisilerin gift uyruklu olmamasi sartinin aranacagi hikme
baglanmistir. Uyusmazlikta davaci hakkinda tesis edilen uygulama isleminin sebep unsurunu, anilan madde hikmd
dayanak gosterilerek davacinin gifte vatandas olmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla uyusmazhigin ¢ézimui igin gift
uyruklu olan kisiler tarafindan dolasima sokulan esyalarin muafiyet kapsamindan ¢ikartilmasina yénelik htikmin
4458 sayill Gimrik Kanunu'nun 167. maddesinin ikinci fikrasinda verilen yetki dahilinde yapilmis bir diizenleme
olup olmadigi 6nem arz etmektedir.

4458 sayilh Gimrik Kanunu'nun 167. maddesinin ikinci fikrasini Bakanlar Kuruluna (Cumhurbagkanina) verilen
yetkinin igerigi ve kapsami, birinci fikranin (3) ila (12) numarali bentlerinde yer alan esyayi gelis streleri dahil
tanimlamaya, bunlarin cins, nevi ve miktarlarini belirlemeye, muafiyet ve istisna uygulanacak tutarlari sifira kadar
indirmeye veya iki katina kadar ¢ikartmaya ve bu muafiyet ve istisnayi farkl egya itibariyla birlikte veya ayri ayri
uygulamaya ve ticari mahiyette bulunmayan vergiye tabi esyadan alinacak gumrik vergilerini gdstermek tzere ilgili
kanunlarda belirtilen hadleri gegmemek sartiyla tek ve maktu bir tarife uygulamaya iligkindir.

4458 sayil Kanun'un 167. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde, yapilan diizenlemenin amacinin Avrupa Birligi
mevzuati ile uyumlu hale getiriimesi oldugu, Avrupa Birligi ile imzalanan Gimrik Birligi Anlagsmasi gergevesinde
uygulama agisindan sapmalarin énlenmesi ve ayni muafiyet hukidmlerinin benimsenmesinin amaglandigi
belirtilmistir.

Bu durumda anilan Kanun'un 167. maddesinin ikinci fikrasiyla Bakanlar Kuruluna verilen yetki, Kanun'un 167.
maddesinin birinci fikrasinin (5) numarali bendinin (a) alt bendinde yer alan esyanin, gelis sureleri dahil
tanimlanmasina, cins, nev'i ve miktarinin belirlenmesine yénelik oldugundan, bu kuralin Bakanlar Kuruluna muafiyet
kapsamina alinacak kisilerin vatandasliklarina gére muafiyet sartlarini belirleme veya sinirlama getirmesine dair
dizenleme yapma yetkisini igermedigi sonucuna ulasiimigtir.

Bu nedenle muafiyet sartlarinin muafiyet kapsamina alinacak kisilerin birden fazla uyruga sahip bulunup
bulunmamasina gore belirlenmesinin, anilan yetki kapsami iginde degerlendiriimesine olanak bulunmadigindan,
Kanun'da acgikga yetki verilmeyen hususlara yonelik dizenleme iceren ve dayanagdi Kanun'da 6ngdrtlmus bir hakkin
kullanimini sinirlayici bir nitelik tasiyan dava konusu diizenleyici islemin "(a)" ibaresine yénelik kisminda ve
dizenleyici isleme dayanarak tesis edilen uygulama isleminde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
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iv. Karar Sonucu:

Daire bu gerekgeyle dava konusu dizenleyici islemin "(a)" ibaresine yénelik kismini ve uygulama iglemini iptal
etmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: 4458 sayili Kanun'un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (c) bentlerinde,

gumrik vergilerinden muafiyet uygulamalarina iligskin ortaya ¢ikan sorunlarin ve teredditlerin giderilmesi konusunda
Bakana; glimriik mevzuatinin dogru olarak uygulanmasi igin gerekli gortilen énlemlerin alinmasi hususunda ise
Bakanliga dizenleme yapma yetkisinin verildigi, 4458 sayili Kanun'un 167. maddesinin ikinci fikrasina istinaden
tesis edilen diizenleyici islem ve bu isleme dayanarak tesis edilen uygulama isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi
belirtilerek temyize konu kararin bozulmasi gerektigi ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi CAGLAR DINC'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gortsulda:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigi halinde mimkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup dilekgede ileri surtlen iddialar, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gérulmemigtir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;
1- Davalilarin temyiz istemlerinin REDDINE,

2- Danistay Yedinci Dairesinin 14/03/2023 tarih ve E:2020/2434, K:2023/1490 sayili kararinin ONANMASINA,

30/04/2025 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.



