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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari (E: 2025/15, K: 2025/16) (13.11.2025 t.
33076 s. R.G.)

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:

Esas No: 2025/15
Karar No: 2025/16

OZET: Aykiriligin, 4458 sayili Giimrilk Kanunu'nun 211. maddesinin (1) numaral fikrasinda 18/07/2021 tarih ve
7333 sayili Kanun ile yapilan diizenleme sonrasinda tescil edilen beyannameler bakimindan esyanin kiymetinin
gozetim tebligindeki kiymete esitlenecek tutarda yurt digi gider kalemine ihtirazi kayitla beyanda bulunmak suretiyle
artirlmasi nedeniyle fazladan 6dendigi iddia edilen vergilerin, Gimrik Kanunu'nun 211. maddesi uyarinca geri
verme basvurusu kapsaminda iadesinin mimkdn olmadidi yénunde gideriimesine

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN
GIDERILMESI iISTEMi HAKKINDA KARAR

2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'un 3/C maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca karar veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca konu ile
ilgili kararlar ve mevzuat incelenerek geregi gorusuldu:

I. AYKIRILIGIN GIDERILMESI iISTEMINDE BULUNAN : istanbul Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu

II. ISTEMIN OZETI : 4458 sayili Gimriik Kanunu'nun 211. maddesinin (1) numarali fikrasinda 18/07/2021 tarih ve
7333 sayili Kanun ile ticaret politikasi 6nlemlerine tabi esyanin gimrik kiymetinin yakimltinin kendi beyani ile
artirnlmasi sonucunda 6denen vergilerin iade edilmeyecegi yolunda yapilan diizenleme sonrasinda tescil edilen
beyannameler yonunden, esyanin kiymetinin, gézetim tebligindeki kiymete esitlenecek tutarda yurt disi gider
kalemine ihtirazi kayitla beyanda bulunmak suretiyle artiriimasi nedeniyle fazladan édendigi iddia edilen vergilerin,
4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 211. maddesi uyarinca geri verme basvurusunun reddine iliskin karara vaki itirazin
reddine iliskin islemin iptali ile fazladan 6dendigi iddia edilen vergilerin iadesi istemiyle agilan davalarda verilen
Erzurum Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 30/12/2024 tarih ve E:2024/638, K:2024/1286 sayili
karari ile istanbul Bélge idare Mahkemesi 7. Vergi Dava Dairesinin 29/01/2025 tarih ve E:2024/1414, K:2025/259
sayili karari arasindaki aykirihgin, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin "c" isaretli bendi
uyarinca, istanbul Bélge idare Mahkemesi 7. Vergi Dava Dairesinin karari dogrultusunda gideriimesi, istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanin bu yéndeki talebini uygun goren istanbul Bélge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun
11/03/2025 tarih ve E:2025/9, K:2025/9 sayili karariyla istenmisgtir.

lll. AYKIRILIGIN GIDERILMESIi iISTEMINE KONU BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARLARI:

A. Erzurum Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2024/638 sayili dosyasina konu yargilama
siireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davaci adina tescilli, 13/09/2023 tarih ve 6977 sayili serbest dolagima giris
beyannamesi (3. kalem) kapsaminda ithal edilen esyanin kiymetinin, ithalatta Gézetim Uygulanmasina iligkin
Teblig'de 6ngdrilen birim kiymete yukseltiimesi suretiyle ihtirazi kayit ile beyan edilerek 6denen vergilerin, esyalara
ait faturada gosterilen kiymete gore hesaplanan tutardan fazlasinin geri verilmesi istemiyle, Gimrik Kanunu'nun
211. maddesine gére yapilan geri verme basvurusunun reddine iligkin karara vaki itirazin reddine dair islemin iptali
ve fazladan ddenen vergilerin tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agiimistir.
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Erzurum 2. Vergi Mahkemesinin 29/03/2024 tarih ve E:2023/705, K:2024/185 sayili kararinin 6zeti:

Olayda, uyusmazliga konu beyanname muhteviyati esyanin, gézetim uygulamasina tabi ve fatura kiymetinin
go6zetim kiymetinin altinda olmasi nedeniyle davaci tarafindan ithal edilmek istenen esyanin sorunsuz olarak serbest
dolasima sokulabilmesi igin herhangi bir yurt disi gider yapilmadidi halde yurt digi gider kalemine yapilan ek beyan
ile esyanin kiymetinin gbzetim tebliginde belirlenen kiymete ulasmasi saglanmistir. Bu itibarla da davaci tarafindan
yapilan yurt disi gider beyani ile idarenin, esyanin gercgek fiyatinin tespiti amaciyla inceleme ve arastirma yapma,
yasalarca kendisine verilen yetkiler ¢cergcevesinde ticaret politikasi dnlemlerini uygulama ihtimalinin ortadan
kaldinldigr anlasilimistir.

Bu durumda, 4458 sayili Kanun'un 211. maddesinin (1) numarali fikrasinda yapilan degisiklik uyarinca, ticaret
politikasi 6nlemlerine tabi esyanin giimrik kiymetinin, davacinin kendi beyani ile arttirllmasi sonucu tahakkuk
ettirilerek 6denen vergilerin iadesi talebinin reddine dair dava konusu isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Mahkeme, bu gerekgeyle davanin reddine karar vermistir.

Davacinin istinaf istemini inceleyen Erzurum Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 30/12/2024
tarih ve E:2024/638, K:2024/1286 sayili kararinin 6zeti:

i. Vergi Mahkemesinin, geri verme basvurusunun reddine iliskin karara vaki itirazin reddine dair islem yéniinden
davanin reddine dair hiikiim fikrasina yonelik istinaf istemine iliskin yapilan inceleme:

Mahkemece, 4458 sayili Kanun'un 211. maddesinin (1) numarali fikrasinda 7333 sayili Kanun ile yapilan degisikligin
yurarlige girmesinden sonra ihtirazi kayitla beyanda bulunulmasi, Kanun'un 242. maddesine goére yapilan itiraza
iliskin olarak tesis edilen isleme karsi dava agma hakki vermekle birlikte, uyusmazligin ¢ézimdi igin mevcut hukuk
normlarinin bir batiin olarak degerlendirilmesinin icap ettigi, bu baglamda, s6z konusu degisikligin ihtirazi kayitla
verilen beyannameye istinaden tahakkuk ettirilerek 6denen vergilerin iadesi bakimindan da uygulanmasinin
gerektigi kabul edilerek karar verilmistir.

Uyusmazlik, anilan Kanun'un 242. maddesi kapsaminda ihtirazi kayit konularak itiraz prosedirinun igletiimesi
suretiyle 6denen vergilerin iadesine iliskin olup, olayda uygulanma imkani bulunmayan Kanun'un 211. maddesinin
(1) numarali fikrasinda yapilan degisikligin Kanun'un 242. maddesine tesmil edilmesi suretiyle verilen mahkeme
kararinda hukuki isabet goériimemistir.

Bu durumda, davaci tarafindan ihtirazi kayitla verilen serbest dolagsima giris beyannameleri kalemi muhteviyati esya
nedeniyle tahakkuk ettirilen vergilere vaki itirazin reddine dair islemin hukuka uygunlugu degerlendiriimek suretiyle,
bu kisim icin fazladan édenen vergilerin iadesi istemi de géz éniinde bulundurularak karar vermek gerekmektedir.

Davaci tarafindan, serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati emtianin kiymeti, yurt digi giderlere ek kiymet
beyaninda bulunulmasi suretiyle arttirilmistir, ancak yurt disi giderler kaleminde yer verilen ek kiymetin, dosya
kapsamindan da goruldugu tzere ihtirazi kayitla beyan edildigi anlagildigindan, davacinin beyaninin baglayici
oldugunun kabuline imkan bulunmamaktadir.

Dolayisiyla davaci tarafindan ihtirazi kayitla verilen uyusmazlik konusu serbest dolasima giris beyannameleri ile
ithal edilen esyalarin, ithalatta Gézetim Uygulamasina iligkin Teblig hiikiimlerine tabi oldugu gerekgesiyle gézetim
farkina isabet eden vergilerin tahakkuk ettirimesine karsin ithalatta Gézetim Uygulamasina lliskin Teblig'de
ongorilen deger, Gimrik Kanunu hikimlerine gore belirlenmis gergek satis bedeli olmadigindan, davaci tarafindan
yapilan bagvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi ve fazladan tahsil edilen
tutarlarin davaciya iadesi gerektigi sonucuna variimistir.

ii. Davacinin faiz istemi yoéniinden yapilan inceleme:

4458 sayili Kanun'un 216. maddesi uyarinca, 10/04/2023 tarihinden sonra tescil edilen beyannamelere istinaden
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geri verilen vergilere "kanuni faiz" uygulanacaktir. Olayda, fazladan tahsilatin ihtirazi kayitla beyanda bulunan davaci
kusurundan kaynaklanmadigi, davali idarenin gézetim uygulanmasi nedeniyle gergeklestirildigi ve davaci adina
tescilli beyannamelerin tescil tarihinin 10/04/2023 tarihinden sonra oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle fazladan
tahsil edilen gumrik vergisi ve katma deger vergisinin, tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiz ile birlikte
davaciya iadesi gerekmekte olup davacinin, dava konusu anilan vergiler igin faiz isteminin kanuni faizi asan
kisminin ise reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

iii. Karar Sonucu:

Vergi Dava Dairesi, bu gerekgelerle, Vergi Mahkemesinin, geri verme basvurusunun reddine iligskin karara vaki
itirazin reddine dair islem yéninden davanin reddine dair hikiim fikrasina yonelik istinaf isteminin kabull suretiyle
anilan hikim fikrasinin kaldiriimasina ve dava konusu islemin iptaline, fazladan édenen vergilerin tahsil tarihinden
itibaren kanuni faiz ile birlikte iadesine, kanuni faizi agan kisim yéninden ise istinaf bagvurusunun reddine kesin
olarak karar vermistir.

B. istanbul Boélge idare Mahkemesi 7. Vergi Dava Dairesinin E:2024/1414 sayili dosyasina konu yargilama
slireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davaci adina tescilli, 09/10/2023 tarih ve 232299 sayili serbest dolagima giris
beyannamesi kapsaminda ithal edilen esyanin kiymetinin, ithalatta Gézetim Uygulanmasina iligkin Teblig'de
ongorilen birim kiymete ylkseltiimesi suretiyle ihtirazi kayit ile beyan edilerek 6denen vergilerin, esyalara ait
faturada gosterilen kiymete goére hesaplanan tutardan fazlasinin geri verilmesi istemiyle Gimrik Kanunu'nun 211.
maddesine gore yapilan geri verme basvurusunun zimnen reddine iligkin karara vaki itirazin zimnen reddine dair
islemin iptali ve fazladan édenen vergilerin tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agilmistir.

istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 12/03/2024 tarih ve E:2023/2540, K:2024/492 sayili kararinin 6zeti:

4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 211. maddesinin (1) numarali fikrasina 18/07/2021 tarih ve 7333 sayili Kanun'un
13. maddesiyle getirilen ticaret politikasi dnlemlerine tabi esyanin gimrik kiymetinin yakimlinun kendi beyani ile
artirllmasi halinde bu vergilerin geri verilmesine veya kaldiriimasina iligkin taleplerin kabul edilemeyecegi
dizenlemesi, 28/07/2021 tarih ve 31551 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yurirluige girmistir.

Davaya konu vergilerin gézetim uygulamasindan kaynakli olarak davaci tarafindan fazladan édendiginden bahisle
iadesinin istendigi, gbzetim uygulamasinin ticaret politikasi 6nlemleri kapsaminda oldugu, dava konusu
beyannamenin 7333 sayili Kanun'un 13. maddesi ile degistirilen 211. maddesinin ylrurligu girdigi tarihten sonraki
bir tarih olan 09/10/2023 tarihinde tescil edildigi goralmusgtar.

Yurarluge giren yeni mevzuat uyarinca ticaret politikasi 6nlemlerine tabi esyanin gimrik kiymetinin yukdmltinin
kendi beyani ile artirlmasi nedeniyle fazladan 6denen vergilerin geri vermeye konu olamayacagi anlasiimaktadir.
Bu durumda, gdzetim uygulamasinin bir ticaret politikasi dnlemi oldugu, davacinin beyannamenin yurt digi gider
kisminda kiymet beyan ettigi yurt disi giderlerin idarece arastiriimasinin/denetlenmesinin mimkin olmadigi, bu
yurtdigi gider beyani ile ilgili ithalat rejimi kararina dayanarak gimruk idaresince uygulanan gimrik gézetim
kontrolinlin etkisiz kilindig1 ve bu amagla yurt disi gider beyan edildigi anlasildiindan beyannamenin tescil
tarihinde yururlikte olan meri mevzuat hikimlerine gore tesis edilen dava konusu igslemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna variimistir.

Mahkeme, bu gerekceyle davayi reddetmistir.

Davacinin istinaf istemini inceleyen istanbul Bolge idare Mahkemesi 7. Vergi Dava Dairesinin 29/01/2025
tarih ve E:2024/1414, K:2025/259 sayili kararinin 6zeti:

Vergi Dava Dairesi, istinaf dilekgesinde ileri surtlen iddialarin isteme konu vergi mahkemesi kararinin kaldiriimasini
gerektirecek nitelikte olmadigi gerekgesiyle istemi kesin olarak reddetmistir.
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IV. INCELEME VE GEREKGE:
A. ILGILI MEVZUAT:

1- 4458 sayili Gumriuk Kanunu'nun 24. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili béliimiinde su diizenleme yer
almaktadir:

"1. ithal esyasinin glimriik kiymeti, esyanin satis bedelidir. Satis bedeli, Turkiye'ye ihrag amaciyla yapilan satista 27
ve 28 inci maddelere gore gerekli diizeltmelerin de yapildidi, fiilen 6denen veya édenecek fiyattir..."

2- 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 18/06/2009 tarih ve 5911 sayili Kanun'un 66. maddesiyle degisik 25.
maddesi su sekildedir:

"1. 24 lncl madde hiikiimlerine gore belirlenemeyen gimrik kiymeti, bu maddenin 2 nci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d)
bentlerinin sira halinde uygulanmasiyla belirlenir. Esyanin giimrik kiymeti bir Gst bent hikimlerine gére
belirlenebildigi strece bir alt bent hikimleri uygulanamaz. Ancak, beyan sahibinin yazil talebinin gimruk idaresince
uygun bulunmasi sartiyla (c) ve (d) bentlerinin uygulama sirasi degistirilebilir.

2. Bu madde hikumleri geregince, gimrik kiymeti asagidaki yontemlere gore belirlenir:

a) Turkiye'ye ihrag amaciyla satilarak, kiymeti belirlenecek esya ile ayni veya yakin bir tarihte ihrag edilen ayni
esyanin satis bedeli,

b) Turkiye'ye ihrag amaciyla satilarak, kiymeti belirlenecek esya ile ayni veya yakin bir tarihte ihra¢ edilen benzer
esyanin satis bedeli,

c) ithal esyasinin veya ayni ya da benzer esyanin Tirkiye iginde saticilardan miistakil kisilere yapilan en bilyiik
miktardaki satisina ait birim fiyata dayal kiymet,

d) ithal esyasinin (iretiminde kullanilan malzeme ve imalat veya diger imal islemlerinin bedel veya kiymetleri ile
Turkiye'ye ihrag edilmek Uzere ihrag Ulkesindeki Ureticiler tarafindan Uretilen, kiymeti belirlenecek egya ile ayni sinif
veya cins egyanin satisinda mutat olan kar ve genel giderlere esit bir tutar ve 27 nci maddenin 1 inci fikrasinin (e)
bendinde sayilan diger bedel veya kiymetler toplamindan olugan hesaplanmis kiymet.

3. 2 nci fikranin uygulanmasina iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir."

3- 4458 sayil Gumriik Kanunu'nun 61. maddesinin 18/06/2009 tarih ve 5911 sayili Kanun'un 13. maddesi ile
degisik hali su sekildedir:

"1. 60 inci maddede belirtilen sartlara uygun beyannameler, ait olduklari esyanin gumrtge sunulmus olmasi halinde
tescil edilir. Tescil islemi, beyana iligkin bilgilerin yerel alan agi veya genis alan agi Gzerinden gimrik bilgisayar
sistemine girilerek sistem tarafindan tescil tarihi ve sayisi verilmesini ya da beyanname veya beyanname
hikmuindeki belgenin Gzerine mihdr vurularak, sira numarasi ile tarih konulmasi ve bu beyannameye ait bilgilerin
tescil defterine yazilmasini ifade eder.

2. Aksine hiikiim bulunmadikga, esyanin beyan edildigi gimrik rejimine iliskin tim hikdmlerin uygulanmasinda
esas alinacak tarih, beyannamenin (...) tescil edildigi tarihtir.

3. (...) tescil edilmis (...) beyanname, ait oldugu esyanin vergileri ve para cezalarindan dolayi taahh(t niteliginde
beyan sahibini baglar ve gimrik vergileri tahakkukuna esas tutulur."

4- 4458 sayilh Gumriik Kanunu'nun 211. maddesinin 18/7/2021 tarih ve 7333 sayili Kanun'un 13. maddesi ile
degisik hali su sekildedir:

1. Kanunen 6denmemeleri gerektigi halde 6denmis oldugu belirlenen gimrik vergileri geri verilir. Kanunen
tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde tahakkuk ettirilen gimrik vergileri kaldirilir.
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Ancak, kanunen 6denmemesi veya tahakkuk ettiriimemesi gereken gumrik vergileri ilgili kisinin kasten yaptigi bir
tahrifat veya ticaret politikasi 6nlemlerine tabi esyanin gimrik kiymetinin yakimlintn kendi beyani ile artiriimasi
sonucunda 6denmis veya tahakkuk ettiriimisse, bu vergilerin geri verilmesine veya kaldiriimasina iligkin talepler
kabul edilmez.

2. Kanunen 6denmemeleri gereken gimrik vergileri, s6z konusu vergilerin yukamltye teblig edilmesi ve ilgilinin G¢
yil iginde gimrik idaresine muiracaati tzerine geri verilir veya kaldirilir.

Kontrol ve denetleme sonucunda, geri verme veya kaldirma hallerinden birinin tespiti durumunda, ayni sire iginde
geri verme veya kaldirma islemi dogrudan yapllir.

Bu slire micbir sebep veya beklenmeyen hallerde uzatilabilir."

5- 4458 sayili Gimriik Kanunu'nun 242. maddesinin 18/06/2009 tarih ve 5911 sayili Kanun'un 64. maddesi ile
degisik hali su sekildedir:

"1. YukUmluler kendilerine teblig edilen gimrik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren
onbes gln iginde bir Gst makama, st makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.

2. idareye intikal eden itirazlar otuz giin iginde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3. itiraz dilekgelerinin siiresi iginde yanhis makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilmis sayilir ve idarece
yetkili makama ulastirilir.
4. itirazin reddi kararlarina kars! islemin yapildigi yerdeki idari yargi mercilerine bagvurulabilir."

6- 27/08/1993 tarih ve 21681 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin
VII. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Anlasma'nin 14. maddesinde bu Anlagma'nin |. ekinde yer alan notlarin
Anlasma'nin ayrilmaz bir pargasi oldugu, Anlasma maddelerinin bu notlarla birlikte mutalaa edilecegi ve
uygulanacagi hikme baglanmistir. Anlasma'nin 17. maddesinde bu Anlagma'da yer alan higbir hilkmin gimrik
idaresinin gumruk kiymetinin belirlenmesi ile ilgili olarak ibraz edilen tutanak, belge veya beyannamenin gergeklik
veya dogrulugunu arastirma hakkini sinirlamayacagi ve bu hakki tartisma konusu haline getirecek sekilde
yorumlanamayacagi hilkme baglanmigtir.

B. HUKUKi DEGERLENDIRME:

Bolge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen kararlar arasindaki aykirilik, 4458 sayili
GUmrik Kanunu'nun 211. maddesinin (1) numarali fikrasinda 18/07/2021 tarih ve 7333 sayili Kanun ile yapilan
diizenleme sonrasinda tescil edilen beyannameler bakimindan esyanin kiymetinin gozetim tebligindeki kiymete
esitlenecek tutarda yurt disi gider kalemine ihtirazi kayitla beyanda bulunmak suretiyle artiriimasi nedeniyle fazladan
6dendigi iddia edilen vergilerin, Gimrik Kanunu'nun 211. maddesi uyarinca geri verme basvurusu kapsaminda
iadesinin mUimkun olup olmadigina iligskindir.

Giimriik Kanunu'nun 24 ve 25. maddeleri ile GATT'in VII. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Anlasma'nin 17.
maddesinde yer alan hikimlerin birlikte degerlendiriimesinden, ithal edilen esyanin gimrik kiymetinin
belirlenmesinde, dncelikle, satis bedelinin esas alinmasi, satig bedelinin esas alinmasi i¢in gerekli kosullarin mevcut
olmadiginin tespit edilmesi halinde de sirasiyla diger yontemlere basvurulmasi gerektigi; ayrica gimrik idaresinin,
beyanin dogrulugunu tespit amaciyla her zaman, her tirlU bilgi ve belgeyi inceleyerek dederlendirme hak ve
yetkisine sahip bulundugu sonucuna ulasiimaktadir.

ithalatta uygulanacak gézetim ve korunma énlemleri, Tiirk mevzuatinda, 29/01/1995 tarih ve 22186 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan, 26/01/1995 tarih ve 4067 sayili Kanun'la onaylanmasi uygun bulunan ve 25/02/1995 tarih ve
22213 (mukerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 03/02/1995 tarih ve 1995/6525 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile onaylanan Diinya Ticaret Orgtii Kurulus Anlagsmasi'nin ekinde yer alan ve bu anlasmanin ayrilmaz parcgasini
teskil eden Korunma Tedbirleri Anlagmasi ile yerini almigtir.
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07/10/2009 tarih ve 27369 mukerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan_Gumrik Yonetmeligi'nin 3. maddesinin (n)
bendinde ticaret politikasi édnlemlerinin gézetim, korunma énlemleri, miktar kisitlamalari ve ithalat veya ihracat
yasaklamalari gibi esyanin ithal ve ihraci ile ilgili hiktmlerle belirlenmis tarife disi dnlemleri ifade ettigi hiikme
baglanmigtir.

Bir ticaret politikasi 6nlemi olan gbzetim, dig ticaret konusu esyalarin ithalattaki gelisim seyrinin gdézlemlenmesidir.
Turk gimrilk mevzuatinda gézetim énlemi ithalatta gdzetim uygulamasi adiyla yer almaktadir. ithalatta gézetim
uygulamasinin dayanagini 29/05/2004 tarih ve 25476 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2004/7304 sayili ithalatta
Gozetim Uygulamasi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari olusturmaktadir.

Anilan Karar’'in “Gdézetim uygulamasi” baslkli 4. maddesinde bir malin ithalatinda gézetim uygulanmasina iligkin
kararin basvuru iizerine veya resen yapilacak bir degerlendirme sonucunda Ticaret Bakanhgi ithalat Genel
Muddarlagu tarafindan verilecegi, yapilacak degerlendirmede ithalatin gelisimi, ithal sartlari ve ithalatin yerli Greticiler
Uzerindeki etkisinin dikkate alinacagi, gdzetim kararinin gézetim belgesi dizenlenmesi yoluyla ileriye yonelik olarak
veya gerceklesen ithalati degerlendirmek Gzere ge¢cmise donuk olarak uygulanabilecedi, ileriye yonelik gézetime
tabi bir malin ithalatinda gimrik mevzuatinin gerektirdigi belgelerin yani sira goézetim belgesinin de aranacag
hikme baglanmistir.

ithalatta gézetim uygulamasi, esyanin kiymeti bakimindan birim basina asgari bir fiyatin belirlenmesi ve bu fiyatin
altinda ithalatin gergeklestiriimesi halinde bu durumun izlenmesi esasina dayanan bir dis ticaret politikasi aracidir.
Gozetim uygulamasi baslatiimasi durumunda, herhangi bir korunma tedbirinden s6z edilememekte, bu asamada, o
malin ithalatinda herhangi bir kisittama, vergi oraninda artis, esik kiymet belirlenmesi veya ek mali yukamlGlik
uygulamasi s6z konusu olmamaktadir.

Bir esyanin ithalatinin kayda alinmak suretiyle ileriye yonelik olarak gézetim uygulamasina tabi tutuldugu
durumlarda esyanin kiymeti bakimindan belirlenen birim basina asgari fiyatin altinda ithalat gerceklestirmek isteyen
ithalatgilarin ithalatta gozetim uygulamasina tabi olmasi ve ithalat sirasinda gimrik mevzuatinin gerektirdigi
belgelerin yani sira ithalat Genel Mudiirligiince diizenlenen bir gézetim belgesini ibraz etmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, ithalatinin izlenmesine karar verilen esyanin belirlenen kiymetin altinda ithal edilmek istenilmesi halinde
gumruk vergisi mukellefleri icin dngérilen yakimlilik sadece gézetim belgesi ibrazi zorunlulugudur.

GOzetim belgesinin ibraz zorunlulugu, o malin belli bir degerin altinda kiymetle ithal edilmek istenmesi durumuna
munhasirdir. Bu baglamda, gézetim énlemi uygulanmasina karar verilen esyanin, belirlenen bir kiymetin altinda ithal
edilmek istenmesi halinde sadece "gbdzetim belgesi" ibrazi zorunlulugu getiriimekte; ancak bu zorunluluga
uyulmamasi Gumrik Kanunu hiikiimlerine goére ek tahakkuk yapilmasini gerektiren bir durum olusturmamaktadir.

4458 sayil Kanun'un 24. maddesine gore ithal esyasinin gimrik kiymeti, esyanin satis bedeli olarak
belirlendiginden, aksi gimrik idaresince ortaya konulmadikga satis bedeli, vergilendirmede esas alinmaktadir.
ithalatta gézetim uygulanmasina iligkin tebliglerde belirtilen birim kiymet ise, esyanin ithalat seyrini izlemek
agisindan bir 6lgit belirlemekte, dolayisiyla bu birim kiymet, esyanin Gimrik Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenmis gercek satis bedelini olugturmamaktadir.

Ote yandan, kanunen dogan vergi borcunun eksik ya da fazla tahakkuk ettiriimesi ve bu haliyle ddenmis olmasi
muamkandar. Turk vergi mevzuatinda bu tir yanlhisliklarin giderilmesi amaciyla éngérilen idari basgvuru yollari
bulunmaktadir. Gimrik vergileri agisindan bu tir yanhsliklarin diizeltimesi igin 4458 sayili Kanun’un 210 ila 217.
maddelerinde vergilerin geri verilmesi veya kaldiriimasi kurumu dizenlenmistir. Anilan kurum, fazla tahakkuk
ettirilen ya da tahsil edilen gimrik vergileri ve para cezalari agisindan anlagmazliklarin idari asamada giderilmesine
hizmet eden bir idari ¢gézim yoludur. 4458 sayili Kanun’un 242. maddesinde diizenlenen itiraz yolu ise gimrik
vergileri, cezalar ve idari kararlara karg! idari dava agmadan dnce tuketilmesi gereken bir idari ¢g6zim yoludur.

28/07/2021 tarih ve 31551 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7333 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13. maddesiyle, 4458 sayili Kanun’un 211. maddesinin (1)
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numarali fikrasinda, ticaret politikasi 6nlemlerine tabi esyanin giimrik kiymetinin yikimlinin kendi beyani ile
artirlmasi halinde 6denen veya tahakkuk ettirilen vergilerin geri verilmesi veya kaldiriimasina iligkin taleplerin kabul
edilmeyecegi yolunda degisiklik yapiimigtir.

Bu degisiklikten 6nce ithalatgilar, esyanin kiymetinin gézetim tebliginde belirtilen kiymetten disik olmasi
durumunda, esyanin kiymetinin gézetim tebliginde belirtilen dizeye ¢cikmasini saglayacak sekilde yurt disi giderlerin
artirlmasi yoluyla beyanda bulunmak suretiyle ithalati gergeklestirmekte, kiymetin arttirilmasi nedeniyle fazladan
odedikleri vergilerin iadesi i¢in ya ¢ yillik sure icinde 4458 sayili Kanun’un 211. maddesine gdre geri verme veya
kaldirma bagvurusunda bulunmakta ya da tescil tarihinde beyannameye ihtirazi kayit koymak suretiyle ayni
Kanun’un 242. maddesi uyarinca tahakkuka itiraz ederek vergilerin iadesini talep etmekteydiler.

4458 sayili Kanun’'un 211. maddesinde yapilan degisikligin yarirlige girdigi tarihten sonraki donemde ihtirazi kayitla
beyanda bulunarak tescil edilen beyannameler yoninden, 4458 sayili Kanun’un 242. maddesinde dizenlenen itiraz
yoluna bagvurulmasinin éntinde kanuni bir engelin bulunmadigi, diger bir ifadeyle Kanun’un 211. maddesinde
yapilan degisiklikte 6ngdrilen, ticaret politikasi dnlemlerine tabi egyanin gimrik kiymetinin yokimltndn kendi
beyani ile artirilmasi halinde édenen veya tahakkuk ettirilen vergilerin geri verilmesine veya kaldirilmasina iliskin
taleplerin kabul edilmeyecegi yolundaki dizenlemenin, Kanun’un 242. maddesi kapsaminda yapilacak itiraz
basvurularinda uygulanamayacadi agiktir.

Nitekim, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun ve 26/3/2024 tarih ve 32501 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
24/01/2024 tarih ve E:2023/6, K:2024/1 sayili karari da bu yéndedir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu anilan
kararinda, bolge idare mahkemeleri arasindaki karar aykiriiginin, esyanin kiymetinin, gézetim tebligindeki kiymete
esitlenecek tutarda yurt disi gider kalemine ihtirazi kayitla beyanda bulunmak suretiyle artiriimasi nedeniyle 4458
sayili Gimrik Kanunu'nun 242. maddesi uyarinca tahakkuka yapilan itirazin reddine iliskin islemin iptali ile vergilerin
iadesi talebiyle acilan davada, ithal edilen esyanin gimrik kiymetinin belilenmesinde, oncelikle satis bedelinin esas
alinmasi, satis bedelinin esas alinmasi igin gerekli kosullarin mevcut olmadiginin tespit edilmesi halinde sirasiyla
diger yontemlere basvurulmasi; satis bedeli ydnteminin terk edilme nedenlerinin somut olarak ortaya konulmadigi
sonucuna varilmasi halinde islemde hukuka uygunluk bulunmadigi ydninde gideriimesine karar vermigtir.

Ote yandan, Gumriik Kanunu'nun 242. maddesi uyarinca idarece kendiliginden yapilmis bir ek tahakkuk iglemi veya
ihtirazi kayitla verilen giimriik beyannamesine dayali bir tahakkuk islemi (izerine vergi mahkemesinde idari dava
acilabilmesi igin, s6z konusu tahakkuklara kargi Gimrik Kanunu'nun 242. maddesinde 6ngdrilen idari itiraz yoluna
basvurulmasi ve bu bagvurunun zimnen ya da agik olarak reddedilmis olmasi gerekmektedir.

Gumrik yukamlistnin herhangi bir baski, tehdit ve endise altinda kalmaksizin, yani serbest iradeyle yapmis oldugu
beyanlar hukukta yazili ikrar hitkmiindedir (Turgut Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2022, s:635) ve yukimli agisindan baglayicidir. Gimrik uygulamasinda ihtirazi kayit, beyanin bu
baglayicihdini etkisiz kilmak ve hak arama yollarina bagvuru hakkini sakli tutmak amaciyla gimrik
beyannamelerine konulmakta ve beyanin serbest irade Griini olmadigini gésteren agiklama olarak
nitelendirilmektedir. Yine uygulamada, Gimrik Kanunu'nun 211. maddesi uyarinca geri verme veya kaldirma
basvurusunda bulunabilmek i¢in beyannameye ihtirazi kayit konulmus olmasina gerek bulunmadigdi, Kanun'un 242.
maddesi uyarinca itiraz bagvurusunda bulunabilmek icin ise beyannameye ihtirazi kayit konulmasi gerektigi kabul
edilmektedir.

Aykiriligin giderilmesine konu edilen uyusmazliklarda, dava konusu edilen igslemler, gumrik yakimlisince ihtirazi
kayitla beyanda bulunulduktan sonra, 4458 sayili Kanun'un 211. maddesine goére yapilan bir geri verme veya
kaldirma talebi Gzerine bu talebin reddi yolunda tesis edilmistir.

4458 sayill Gimrik Kanunu'nun 211. maddesinde degisiklik yapan 18/07/2021 tarih ve 7333 sayili Kanun'un 13.
maddesinin gerekgesi "4458 sayili Gimrik Kanununun 211 inci maddesinin birinci fikrasinda yapilan dizenleme ile;
yukamlulerin, ticaret politikasi 6nlemlerinden kaginmak i¢in kendi beyanlariyla esyanin gimrik kiymetini




Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar1 (E: 2025/15, K: 2025/16)

8/8

artirmalarini miteakiben 6denmis veya tahakkuk ettirilmis vergilerin geri verilmesi veya kaldirilmasi 6nlenerek,
Dinya piyasa fiyatlarindan daha disik fiyatlardan ithal edilen egyalarin gézetim uygulamasi kapsaminda izlenmesi
ve ticaret politikasi 6nlemlerinin etkisizlestiriimesinin 6nline gecgilmesi amaglanmaktadir, "seklindedir.

Madde gerekgesinden de anlasildigi Gzere, degisiklik ile kanun koyucu, ticaret politikasinin etkisiz hale getiriimesi
sonucu doguracak sekilde yukimlinin kendi beyani ile ithalata konu egyanin kiymetini artirmasi durumunda
vergilerin geri verilmesi veya kaldirilmasinin dnline gegilmesini amaglamistir. Bu nedenle 4458 sayili Kanun'un 211.
maddesinin (1) numaral fikrasinda yapilan degisikligin yurtrlige girdigi tarihten sonra tescil edilen beyannameler
acisindan, esyanin kiymetinin gézetim tebliginde belirtilen diizeye ¢ikmasini saglayacak sekilde beyanda
bulunulmasi, ticaret politikasi 6nlemlerine tabi egsyanin gumrik kiymetinin yikimlinin kendi beyani ile artiriimasi
neticesini doguracagindan, bu durumda 6denen veya tahakkuk eden vergilerin geri verilmesi veya kaldiriimasi
talepleri kabul edilmeyecektir. Dolayisiyla, ticaret politikasi 6nlemlerine tabi egsyanin gimrik kiymetinin yakimlinin
kendi beyani ile artirlmasi durumunda, ithalat esnasinda gimriik beyannamesine ihtirazi kayit konulmus olmasi,
yukimllye, 4458 sayili Kanun'un 211. maddesi kapsaminda yapilan basvurularda, hak arama yolunu agik tutma
imkani saglamayacaktir.

Dolayislyla, 4458 sayili Kanun'un sistematigi ve yukarida belirtilen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
24/01/2024 tarih ve E:2023/6, K:2024/1 sayili karar gozetildiginde, gbzetim uygulamasi nedeniyle fazladan vergi
6dedigini iddia eden ithalatcilarin hukuken izlemesi gereken prosedur, ihtirazi kayit konulmasi suretiyle
beyannamelerin tescil edilmesi durumunda, 4458 sayili Kanun'un 211. maddesine gore degil 242. maddesine gore
basvuru yollarini tiketerek dava agmalaridir.

Yukarida yer alan belirlemelerin birlikte degerlendiriimesinden, 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 211. maddesinin (1)
numarali fikrasinda 18/07/2021 tarih ve 7333 sayili Kanun ile yapilan diizenleme sonrasinda tescil edilen
beyannameler bakimindan esyanin kiymetinin gézetim tebligindeki kiymete esitlenecek tutarda yurt disi gider
kalemine ihtirazi kayitla beyanda bulunmak suretiyle artiriimasi nedeniyle fazladan édendigi iddia edilen vergilerin,
GUmrik Kanunu'nun 211. maddesi uyarinca geri verme basvurusu kapsaminda iadesinin mimkin olmadigi
sonucuna ulasiimaktadir.

V. SONUG:

Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykiriligin, 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 211. maddesinin (1)
numarali fikrasinda 18/07/2021 tarih ve 7333 sayili Kanun ile yapilan diizenleme sonrasinda tescil edilen
beyannameler bakimindan esyanin kiymetinin gézetim tebligindeki kiymete esitlenecek tutarda yurt disi gider
kalemine ihtirazi kayitla beyanda bulunmak suretiyle artiriimasi nedeniyle fazladan édendigi iddia edilen vergilerin,
GUmrik Kanunu'nun 211. maddesi uyarinca geri verme basvurusu kapsaminda iadesinin mimkin olmadigi
yénunde giderilmesine, 17/09/2025 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.




